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3 Мирј ана Детелић 

Југославије са изузетком Словеније и Македоније. Корпусје коришћен у 
форми електронске базе података у којој је укупан фонд речи индексиран, 
што ексдерпдију чини поузданом у прихватљивој мери. Претраге сурађене 
поједној или више носећих речи, по наслову збирке (и редном броју тома код 
вишетомних издања), редном броју песме у збирци и редном броју стиха у 
песми. По истом основу формиране су и табеле које се прилажу узтекстуални 
део овог рада, с тим што се претраживање зауставља на редном броју песме 
узбирци. 

Кључне речи: епика, формула, десетерад, јунак, коњ, соко, хрт, трка, 
лов, мегдан. 

* * * 

Епска песма или пева о неком изузетном догађају или се не 
пева уопште, а догађај и покреће и дефинише епски јунак: ни 
најзначајнија историјска збивања нису епски догађај ако се не 
индивидуализују кроз судбину епског јунака и ако се значај његове 
епске личности не пренесе на радњу саму. Због тога су у епици највећи 
историјски догађаји - као што су два турска похода на Беч (Вук III, 
8, 9; MX IX, 3; САНУ III, 69) и многи руско-турски ратови (Вук III, 
15, 16; Вук VIII, 43; САНУ IV, 1-4) - добили исто место као и нека 
локална, али за епску историју једнако важна дешавања (на пример 
пропаст рамског самостана - MX VIII, 4; смрт Смаил-аге Ченгића ~ 
Вук IV, 57; САНУIV, 33-36 и сл.), чиме је уједно створен преседан 
за одговарајући поступак са српским устанцима против Турака и 
црногорским борбама за ослобођење. 

Зато што је тако значајан, епски јунак има сложену али 
прегледну структуру. Она се изграђује на два плана: личном и општем 
(одн. приватном ијавном, индивидуалном и социјалном - већ према 
контексту). На личном плану дефинише сејунакова појава, у епском 
контексту увек лако препознатљива витешка фигура чији су главни 
елементи одећа, коњ u оружје, а на општем његово идеолошко 
окружење, односно порекло/породица, деор (оџак, кула) и власт/ 
град.А Типови епскихјунака могу се формирати према овом обрасцу, 

су гау 18. и 19. веку називали учени странци. Битно је да cv у доба записивања 
песме биле испеване језиком који се и данас разуме. 

4 О другој гругш карак;:еристика упор. Detelić-Ilić 2006,26-28 и Детелић 2007, 
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односно према одсуству једног или више од поменушх шесг елеменага 
јер ОБИ, узеш заједно, чине идентитет епског јунака, па уништење једног 
од њих обично најављује пропаст јунака самог.5 Добар гтример за то може 
биги војвода Пријезда (Вук П, 84) rora губитак града Сгалаћа, у коме је 
његов двор, нагони да уншшм сабљу, убије коња и изврши самоубисгво 
заједно са верном женом Јелицом, не би ли спречио да симболи његове 
моћи и вигештвападну у руке Турцима.6 ВеселинЧајкановићје својевремено 
и овакво „сакшсање" шња и оружја сматрао остагком посмрших жргтених 
дарова чије се порекло може прашш уназад све до праиндоевропске 
старине (Чајкановић 5:34-38). Везаје очипхедна и неспорна, алитребаимаш 
на уму да епика познаје посмртае жрше у пуној форми, на пример у песмама 
као што су „Смрт мајке Југовића" и „Смрт војводе Каице" где се in extenso 
наводе витешки гробни дарови: 

Мртви нађе девет Југовића Сараиише војводу Каиду, 
И десетог стар-Југа Богдана, Чело шаве копље ударише, 
И више њи девет бојни копља, На копље му сокола метнуше, 
На копљима девет соколова, За копље му коња привезаше, 
Око копља девет добри коња, По гробу му оружј е про стреше; 
А поред њи девет љути лава. Од Маџара унку начинише, 
(Вук II, 48:15-20) Обградише гроба Каичина, 

Да Маџари к њему не долазе, 
Да му мртву не претресу тело. 
(ВукП, 81:245-253) 

Рационализација - типа: да мумртву не претресу тело - слична је 
оној која се даје за уништавање коња и оружјау песми „Смрт Марка 
Краљевића" (Вук II, 74): за Шарда коња да Турцима не чини измета, 

5 Изостанак и уншшпење немају једнаке конотације. Изостанак „контро-
лисаног порекла", на пример, не значи обавезно смрт јунака - штавише} најпре 
наговештава његову вилинску или на други начин митску природу, упор. вилин-
ско дете у песми „Наход Момир" (Вук II, 30) наспрам потомства из двоструког 
инцеста на прилику мита о Едипу („Наход Симеун" Вук II, 14, 15). Детаљнију 
анализу види у Detelić 2007, с.в. Orasac; Detelić-Uić 2006, 25-28. 

6 У MX Ш, 5 исту улогу обавља и губитак само једног елемента јунаковог 
идентитета, али овог нута из друге групе: губитак (обешчашћење) жене. Заразлику 
од Пријезде који са истог разлога шврши самоубиство заједно са женом, краљ од 
Промине убија жену а себе не. Овим чином он себе лишава части, чему се не треба 
чудити јер је песма муслиманска и насупрот турском цару (који сматра да му цар-
ство даје право да отима жену од мужа) мора стајати бепшасни хришћански краљ. 
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за сабљу да се Турци њоме не поносе, све заједно да ришћанлук 
Марка не прокуне, Када се сви позни слојеви уклоне, оно што остане 
заиста јесте митска слика херојске смрти у коју, за витезом, одлазе 
и симболи његовог витештва.7 

После Чајкановићевих незаобилазних класичних студија, још 
један класичар - Жорж Димезил8 - отворио је нову, инспиративну 
перспективу у проучавању фолклора и епике, Овде мислим на његову 
тезу о трофункционалности ивдоевропских друштава, ij . о три сталежа: 
владарском, ратничком и ратарском.9 Посматрана из тог угла, структура 
прве групе одлика епског јунака лако се уклапау стару индоевропску 
тријаду: одећа (златна и бела,10 увек раскошна) иде у обележја 
владарске, аристократске позиције јунакау друпггву (горњи сталеж); 
оружје припада средњем, тј. ратничком слоју; коњ (уз кога често иду 
соко и хрт) симболизује најнижи, природни или репродуктивни 
друштвсни слој.11 И сам избор витешких животиња понавља ову 
структуру наужем плану: соко, који се често у епици јавља као епоним 
или почасно име за храброг и истакнутог човека, припада небеским 
висинама и користи се само за најотменију врсту лова, достојну 
краљева и царева; коњ је у највећем броју примера заправо ратна 
машина (осим кад окрилати и повилени, па из витешког пређе у миггски 
свет), а пасје слуга и користи се само за лов који доноси храну.12 Све 

7 Нема никакве сумње да је о симболима реч, нарочито кад је у питању 
„Смрт мајке Југовића": соколи и ловачки пси (љути лави) сигурно нису били 
вођени у рат (битку на Косову), већ су остављени као гробни дарови. Песма од 
тога гради сопсхвену митску представу (упор.Чајкановићеву реконструкцију тек-
ста према којој је мајка Југовића заправо вила-Чајкановић 1, 94-110). 

8 Dimezil 1997. и иримена његових метода у Лома 2002. 
9 У колористичком коду, њихови симболи су бело (духовна и световна 

власт), црвено (ратнички сталеж) и плаво (боја плодности) - откуд данашње 
тробојке у знамењима многих народа вуку порекло. 

10 За пример могу послужити многа јуначка кићења пред неки важан дога-
ђај, као ово из „Женидбе Душанове" (Вук II, 29): На њег' меће танану кошуљу, 
/ До појаса od чистога злагпа, / Od појаса od бијеле сеиле (182-184). 

110 мало друкчијем тумачењу реконструкције трофункционалног друштва 
у епици видети Лома 2002,118-119. 

12 To и јесте основна разлика између отменог лова са соколима и изло-
вљавања дивљачи за храну. Ово потоње је током средњег века било властеоска 
обавеза јер је заједници обезбеђивало храну за дуге периоде зиме или глади. 
Упор. представе лова на зидним сликама из средњег века (Ratković 2007). 
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троје, по потреби, могу представљати и слику личног престижа епског 
јунака, у ком случају се може десити да добију орнаментику која им 
иначе не припада: 

Диј' су рти, и чиј' су загари, 
Што на њима свилени покровци, 
Поднизати од злата прапорци?" 

„Јесурти ВукаЗечанина." (Вук VIII, 1:141-145; 
истоиВук VII, 12) 

Најзад , фантастичне животиње попут крилатих коња13 

(Јабучила војводе Момчила - Вук II, 25; ђогата Вука Купиновића -
Вук VI, 6; коња московског краља - Вук VI, 46; дората Малог 
Радојице - Вук VI, 76 и других), сокола младожење (Вук VI, 4; MX 
I, 35), змаја, але и аждаје улазе у ову епску слику14 из архаичних 
епова и митских прича пре него из бајки. Оне се у приложеним 
табелама јављају као посебиа ставка, али се у анализу њихових појава 
неће улазити јер би она захтевала потпуно друкчији приступ и 
поступак од онога који се овде примењује. Наше занимање за хрта, 
коња и сокола држаће се оквира у којима је доминантан епски код, 
без обзира на то у којој се позицији ове животиње јављају: све 
заједно, свака за себе, у групама по две или друкчије. На табелама 
је свака од њих приказана засебно и може се упоредити са 
заступљеношћу других животиња о којима се у овом раду не говори, 
па ће се зато анализа фокусирати на оно што се из табела не види, 
тј. на врсту контекста у који се изабране животиње смештају. Број 
таквих контекста у епици је велики али ограничен, а за потребе 
приказа као што је овај може се свести на неколико најчешћих и 
најбитнијих: 1) контекст реалија (хрт, коњ и соко као обичне 
животиње), 2) контекст статусних симбола (јунаков alter ego) и 3) 
контекст ратних/ратничких сукоба. 

13 У песмама се понекад јављају лажни крилати коњи, нпр. у Вук III, 47; 
Вук IV, 26, 33; оба пута у питању је коњ Kp'am, због нечега непрепознат као 
сивац или зеленко (што овај турцизам заправо значи), него повезан са првом 
речју која је за певача имала смисла. 

14 Која, како је давно и луцидно уочио Петар Бакотић, припада свету вите-
шке етике (Bakotić 1937). 
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1. просто животиње (контекст реалија) 

Као дивља животиња, о чему сведочи и његова карактеристична 
боја (сив-зелен, сиви - упор. Ivić 1995), СОКО се у овом контексту 
одваја од хрта и коња. За разлику од фолклора, где он нема много 
црта а веровања о њему су оскудна (Гура 2005), епика своју слику 
сокола повремено проширује и неким митским детаљима, као што 
се види из следећег примера: 

Више Шаре у Јастреб планину, 
Где се многи соколови легу, 
Са њима су иребијеле виле. 

Кадје тамна ноћда долазила, 
И док ноћи неко доба било, 
Полетио сив зелен соколе, 
И за њиме седам лабудова 

Лабудови падоше на кулу, 
А сив соко на срчали пенџер, 
Сва се кула из темеља љуља. 
Од сокола свјетлост ударила, 
ila се види у кавезу жуту 
У поноћи као у сред подне. 
Тресну соко соколова крила, 
Оста момак v танку кошуљу. 
(Вук VI, 4:57-76) 

Осим ових фантастичних екскурза чијеје порекло изванепско, 
соколов велики углед у епиди вероватно је пренет из средњег века 
кадаје соколарех^е било престижно и као активност и као занимање. 
Добром подлогом за еиско моделовање чини га то што је мали a 
храбар, крволочан, пргав, „не да на себе", релативно независан. По 
томе што може да шестари небом и да одлети у слободу ако хоће, a 
ипак се одазива на зов соколара, постао је прави симбол за 
дисциплинованог и оданог витеза/ратника.!5 Стога је адхортативно 

15 Лет сокола није само у усменој поезији важан симбол. У песмама ир-
ског песника и нобеловца В. Б. Јејтса, на пример, нарочито у песми која се зове 
Други долазак (Second Coming), слика сокола који више не чује соколара озна-

Долијеће сокол птица сива, 
Разбијајој врата од прозора 
И ул'јеће у бијеле дворе, 
Смеће с'себе ситне перушине, 
Остајунак ко на гори сунце. 
И он љуби лијепе дјевојке. 
(MX 1,35:15-20) 
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или почасно обраћање човеку-ратнику као соколу,16 упућено 
појединцу или групи, у епици постало стално место и надмашује 
многе друге појаве појма соко (упор. приложену Посебну табелу). 
Међутим, претерано честа употреба ове фигуре, што се понекад 
дешава у црногорским песмама о борбама против Турака, чини 
добру подлогу за његово прекодирање у пародију. 

Термин кликтање, за начин на који се соко оглашава, сличан 
је „клицању/кликтању/ кликовању предака" (Чајкановић 2:651-654) 
и у епици се управо тако и употребљава: А кликује и живе и мртве 
(Вук IX, 25:321), Кликују се на гласу витези (Вук IX, 16:443), 
Кликују се бирани јунаци (Вук VIII, 66:252), Бога моли, а брата 
кликује (Вук VI, 70:178), наспрам: Соко Марку кликом одговара 
(CM 78:41), Виче Анто ко да соко кликће (Вук IV, 33:158), Повр 
магле кликте соколови (Вук VIII, 36:6) итд. У епици још само вила 
може да се огласи на овај начин, обично кад треба да најави неки 
страшан или важан догађај, и та се појава исказује формулом: 
Бијела је вила кликовала (Вук IV, 21; такође и: Вук IV, 49; Вук VIII, 
17, 23, 39, 47, 54; Вук IX, 2, 4, 28; ЕХ 12; КХII , 57, 72; MX IX, 19; 
САНУ IV, 6, 44; CM 49, 121, 134, 174). Примамљива могућност да 
се из овога ишчита некадашња митологија сокола као словенске 
тотемске птице мора бити размотрена са резервом јер за такву 
реконструкцију нема довољно основе. Једина песма која у 
одговарајућем контексту'7 помиње претварање човека у сокола 
(Вук II, 85, 86), управо се поентира на погрешној интерпретацији 
своје и туђе животиње (соко је био турски султан, а змија бановић 
Секула). 

Од свих животиња које се у епици помињу, КОЊ својом 
појавом обједињује највећи број различитих функција. Опеван је и 

чава крај времена и почетак припрема за други долазак (у Јејтсовој верзији, 
онај ко долази није обавезно Христ): Turning and turning in the widening gyre / 
The falcon cannot hear the falconer; / Things fall apart; the centre cannot hold; / 
Mere anarchy is loosed upon the world (Collected Poems, Macmillan 1971, 210-
211). 

16 Уиор. како на to pearyjy инострани истраживачи, нпр. Durham 1923. 
17 Представници два народа - Срба и Турака - претварају се у животиње у 

иокушају да двобојем реше исход сукоба и тако спрече веће крвопролиће. Ина-
че, без претварања у животиње, чест епски мотив. 
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као бојни коњ (коњ витез, кон> од мегдана), и као превозно средство, 
као ратна/ брзинска/летећа машина која добија и немогуће трке, као 
друг у вину, невољи, љубавним авантурама, велика драгоценост, 
јунаков alter ego, певачев глас (слично улози хора у класичном 
позоришту), биће и са овог и са оног света, животиња за јахање и за 
упрезање. Зато што се без њега није могло, што је био део сваког 
сегмента живота кроз све сталеже (и за оног ко r a j e имао, и за онога 
ко није), лекскка везана за коњаје изузетно детаљна и разуђена, чак 
и у епици која због версификације мора да поступа економично са 
техничким терминима. Од њихје већина преузета из турског и током 
времена словенизована или преиначена на други начин ради лакше 
комуникапије и бољег разумевања. 

Врло је детаљно и нознавање коњских врста према боји 
животиње. Најчешће се помињу следеће: 

ЂОГАТ коњ беле длаке, белац 59б!К укушго 
ЛАБУД коњ беле боје и/или дуга врата 67 666 
БЕЛАЦ 3 
ДОРАТ кок. мрке, тамнориђе боје 547 729 
АЛАТ риђ или црвен коњ 124 
ЈАГРЗ коњ мркоцрвене боје 21 
РИЂАН 4 
МРКОВ 33 
ВРАНАЦ коњ црне длаке 429 465 
ГАВРАН 36 
КУЛАШ коњ мишје, пепељасте или жућкасте / жућкастосиве боје Tfi 319 
ЖДРАЛ коњ сиве длаке 34 
ЧИЛАШ коњ сив/сивкаст, са шареним пегама по телу 16 
ГОЛУБ коњ сивкасте или модрикасте боје 128 
ЗЕЛЕНКО коњ зеленкастосиве длаке 69 112 
ЗЕКАН 43 
ПУТАЉ коњ са белим белегом кзнад копита!? 73 73 

18 Све арапскс дифре означавају број песама у корпусу у којима се одређе-
на категоријајавља по принципу: једна гзесма, једна појава. Тиме није осликана 
стварна учесталостјер се у оквиру једне песме нека категорија можејавитијед-
ном или више пута што се из оваквих табела не види. У бази, наравно, постоје и 
ти лодаци. 

19 Сви подаци о турцизмима везаним за коње потичу из веобјављеног 
магистарског рада Марије Ђинђић, "Турцизми у српској терминологији коњар-
ства" одбрањеног 2002. на Филолошком факултету у Београду (ментор проф. др 
Даринка Гортан-Премк). 



-
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Табела показује да су четири основне боје релативно уједначе-
но заступљене (с тим да се јединице од кулаша до зекана схвате 
као једна, што је допустиво код ове боје). Од појединачних ка-
тегорија, ђогат није сасвим реалан налаз будући да се овај појам 
(нарочито хипокористик ђого) јавља и као замена за коња уоп-
ште. Чак и тако, нема сумње да је бели коњ врло омиљена фигу-
ра, вероватно због сотериолошке традиције у коју се лако уклапа 
и због општих позитивних конотација беле боје. Тим је чудније 
да је словенска реч белац у толикој мери потиснута турцизмом 
ђогат. 

Веома је необично што епика, пошто је дала себи труда да 
упамти до детаља не само све основне врсте коња већ и све начине 
њиховог опремања, јахања и чувања, не прави разлику између коња, 
ата/хата и парипа, као ни између њихових женских варијаната - коби-
ле, аткиње/хаткиње и бедевије. У речнику коњарства, коњ је ка-
стрирана животиња, а парип товарни или слабовредан коњ (Ipačić 
2003). Једино је ат/хат животиња племените пасмине, једнако као и 
бедевија или аткиња/хаткиња међу женкама. Епске песме, међутим, 
саједнаким вредносним ставом певају о свим овим облицима, па се 
често може чути: то су силни соколови Турци, / на апгима и на 
парипима (Вук IV, 56:105,106), cmoju вриска xama и парипа (Вук 
VI, 67:258), азурају пусат и парипе (Вук VII, 3:228), сваки себе и 
парипа хвали (ЕХ 1:26) итд. Штавише, вероватно због велике 
учесталости и метричких услова певања, и парип је (уз ђогата/ђога) 
у епиди постао синоним за коња уопште (уиор. парип од мејдана -
ЕХ 2, 6, 8; КХ II, 56, 57). 

Епика бележи више врста седлања и опремања коња: за дуг 
пут, за „параду" тј. за приказивање моћи и богатства, за бој/рат, и два 
основна начина - турски и „катански". Један од занимљивих детаља 
сачуваних у реалијама јесте опремање коња под ксгтанску, ама 
духовничку (ЕХ 2:305). Иако се јавља у муслиманским песмама као 
посебан вид прерушавања (у калуђера), седлање „на духовничку" 
одговарало је стварности будући да је коњ био знак звања код све-
штеника - и православних и католичких. По речима Тихомира 
Ђорђевића, „уз коња су, уместо оружја ишле свештеничке књиге 
или што друго од свештеничких ствари" (Ћорђевић 1984:107), ка-
ко се управо у епици и помиње: 
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Обгрну се бучом нимачкијем, 
А на ноге чизметине црне. 
Преко себе ингјил обисијо, 
Јерје Мехо школе научио, 
Јерје Мехо у Риму служио, 
А код старог попа Римпапије,2 

Усобице седам годиница. 
Добро ага ингјил научио 
(ЕХ 2:372-379) 

20 Hero хајде да идемо кули, 
И поведи претилађогаиа." 

„Бе аферим, млади духовниче, 
Кад си кљиге тако научио, 
Богме ћу те себи прихватити, 
И добар ти ајлук привезати, 
Код мене ћеш бели останути. 

Доћ'ћу, круно, iBojoj 6'јелој кули, 
Док се вратим до новога хана 
И иокупим моју одорииу, 
Инџил књшу, калу духовничку, 
Оштру сабљу, харвамију црну, 
Црне чизме, торбу ђогатову, 
Меко хегбе, бугар кабаницу, 
И ханџији за конаке плашм." 
(КХ1,21:607-~613 ;622-628)21 

He само у еници већ и у свим другим жанровима усмене књи-
жевности и у фолклору уопште, ПАСје дефинисан као амбивалент-
на животиња, чувена једнако и по верности човеку (Веран као пас) 
и по подлости {Ујести руку која me храни) односно нечистоти. 
Чајкановић је доводио пса у везу са вуком као хипостазом српског 
врховног бога, односно бога подземља (Чајкановић 3). У неким 
приликама он наводи веровања о псу као психопомпосу (3:46), или 
замени за вука као божанства доњег света: „божанство доњег света 
првобитно [je] замишљено у вучјем или, што је према митским 
схватањима исто, (...) у псећем облику" (3:120). Најзад, по иденти-
фикадији са вуком, Чајкановић успоставља и релацију ђаво-пас, чи-
ме се коначно дефинише хтоиска природа пса (3:126). He улазећи у 
митологију тако дубоко као Чајкановић, сличне налазе приказује и 
Гура 2005 (с.в. Вук). 

20 „Стари поп Римпанија" је наравно римски nana, такође и у облику рњчпа-
па (КХ I, 21). Еника Рим никад не помиње као световну престоницу, већ увек 
као пагхско седиште. У муслиманским песмама јавља се и облик римлук (Да га 
љепшегу римлуку нема ~ КХ II, 59:41) који означава сав западни тј. католички 
свет. 

21 Слично и КХ II, 42, 69. 



142 Мирјана Детелић Витешке животиње у усменој десетерачкој епици 1 4 1 

Као и у случају коња, епика од свих ових могућности за мо-
деловање своје слике о псу - не користи ниједну. Хришћанске пе-
сме, у слојевима који су преузети из витешке тематике средњег ве-
ка, чувају слику пса као јунаковог верног помоћника у лову и у жи-
вотној опасности (упор. песме као што су „Бановић Страхиња" ~ 
Вук II, 44; MX 1,56; CM 109 и све песме о лову са псима - Вук II, 10, 
99; Вук III, 49; Вук IV, 52; Вук VI, 3; КХ1,33; КХII, 58; MX I, 39, 81; 
MX II, 54; MX III, 13, 20; MX IV, 27; САНУ 11,71; CM 7, 36). У том 
контексту сама реч пас се углавном и не јавља, уступајући место 
бројним хртима, огарима, загарима, вижловима и керовима: 

Покрај ђога хрче поскакује, 
А златан му литар позвекује, 
Мило било, разговори с' бане 
(Вук II, 44:301-303). 

Мрачно лице пса, међутим, везује се у епици за све што долази 
„са друге стране", дакле за све иноверно, без обзира на позицију из 
које се пева: вежтеруке, пасја вјеро Турци (Вук III, 30; Вук VIII, 25, 
60; Вук IX, 12, 32; САНУ IV, 12; CM 23), па му паску посијече главу 
(Вук VI, 60; Вук VIII, 26; Вук IX, 25; САНУII, 49; САНУIII, 9; САНУ 
IV, 9, 25; CM 118, 145, 151, 160), и од шурске крви пасијанске (Вук 
VIII, 73), о Халиле, пасије кољено/копиле (MX IX, 5) једнако као и: О 
Маџаре, mu пасје копиле (КХ I, 39; КХ III, 3), би mu паску одсјекао 
главу (КХII, 57) итд.22 У муслиманским песмама, за разлику од хри-
шћанских, више и разноврсније се користи појам иженац као увре-
дљиво име за било ког иноверника, али претежно за хришћанина: Бје~ 
жи Влаше, бара me штенила (ЕХ 2, 4, 5, 6, 7)23, Неб' јој штенац 
био муштерија (ЕХ 4), Кад нам штенац билу књигу спрелш (ЕХ 5, 
11), Како ми је штенац кидисао (ЕХ 6), Оде Томић, куја га гшпени-
ла (MX IV, 35) итд. Аналогно томе, у хришћанским песмама погрдно 
се јављају куче и кучак: Знаш ли, кучку, јеси л' запазио (Вук VII, 2), 
Нас је Томо куче преварило (САНУ III, 39), али се по интензитету 
ништа не може мерити са мером погрдности у (махом хришћанској) 

22 Од увредљивих формула са псом овде нису поменути још и пасја душа, 
пасје штетиво (за човека), riacja дивичица, пасје вино - већ према сижеу. 

23 Само једном у хришћанској песми, али из уста Турчина: Бижђауре, 
куја me штенила (MX IX, 15). 
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употреби речи кучка која се ниједном не јавља у буквалном значе-
њу. To је довело до окамењивања фразе "курва кучка" која се нада-
ље употребљава у хшгрешном роду, вероватно да би се погрдни тон 
још више појачао: Кучко курво, сужањ-Милутине (Вук III, 57), Кур-
во кучко, Сењски капетане (Вук III, 60), Курво кучко, Матијевић 
Фрањо\ (MX IX, 2), Кучку курву Богићевић-Анту (Вук IV, 33) итд.24 

Најзад, пас је једини актер у једином облмку опсцене лексике 
у епици: Ксиктер, куја, пси јојјебли мајку (САНУ IV, 34; Вук IV, 
57; Вук VI, 21,24, 33, 38; Вук VII, 14,19; САНУIV, 10; ЕХ 5; КХ Ш, 
10) са само једном еуфемистичком варијаетом (О Илија, пси ти 
гребли мајку MX IX, 21: такође и MX IX 7; MX II, 62). 

2. јунаков alter ego (контекст апатуснш еимбопа) 

Један од најбољих и најподеснијих начина да епскијунак пока-
же где му је место, односно какав му је статус међу њему равнима -
„чиме ће се хвалити у друштву" - ј есте избор оореме за његовог ко-
ња. Опремање коња и јунака пред важан пут или догађај представљају 
два дела једне исте епизоде и увек иду заједно, с тим да се обично 
једној страни даје лредност. У следећем примеру ахшентје најунаку; 

Оде Комнен кули и авлији. Опреми се Комнен барјактару: 
Како дође, повика на слуге На се удри дибу и кадифу, 
Да опреме витеза ђогина. Па по чохи и срму и злато, 
Нама слуге ђога опремише, Окити се што боље могаше, 
Изведоше у мермер-авлију. А за пој ас двиј е здатке мале, 
А какав је ђого од мегдана, Ни ковате ни чекићовате, 
Баш би реко и би се заклео Ho у златаи калуп изљевате, 
На њему су соколова крила, Саме вреде хиљаду дуката; 
Сав у срми и у чисту злату. А припаса сабљу демискнју, 

(Вук VII, 1:53-70) 

(упор. и. ЕХ 4:869-885, 895-929, као и Вук II, 29; ЕХ 2; КХ I, 8 к 
сл,). Понекад, ипак, такум прати изузетност коња а нејунака, и тада 
његов ооис не заостаје за претходним: 

24 Други увредљиви облици са кучком: куја м' мати} са варијантом куја м! 

мати, а отад копиле (где се прво дице „ми" јавља да се сдушалаи ке би нашао 
увређен), јала Турди, куја еас котила/штенила, 
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Силна чуда приђе нечувена, 
Ни чувена ни приђе виђена, 
У Филипа московскога краља, 
Да он има коња крилатога, 
Седло му је све камење драго, 
Фузда му је од сувога злата, 
А на чело мјесец и даница, 
Око врата змије крилатице, 
А на фузди два гајтана жута, 
О гајтану два камена драга, 
Што ваљају два царева града. 
(Вук VI,46:1-11) 

Иза описа као што је овај, обично долази радња коју покреће 
могућност да се добије или украде чудесан коњ, или развој догађаја 
започетих раније током песме. Најчешће, међутим, иза опремања 
коња и јунака долази одлазак на пут, на трку, у бој, или у лов. Од ове 
четири могућности, две се предузимају искључиво ради показива-
ња или потврђивања статусних симбола: коњска трка (обдуља, ко-
шија) и лов. 

ОБДУЉА, КОШИЈА25 

Као ггригодни догађај при неком већем слављу, коњске трке су 
и у епици и ван ње имале онолико угледа колико и онај ко их је при-
ређивао. У складу са тим вредновали су се и коњи који су са разних 
страна довођени нарочито за ту прилику: 

"Бане шћерку на кошију тура Два ђогата сердар-Смиљанића, 
И уза њу два товара блага." Још су дошла два Арапа црна 
To се чудо чуло низ крајину, И довели два уметка врана, 
Ту се саста калабалук коња: Што им пера на рамени нема, 
Двј еста ата а триста парипа, Што им ништа побјећл не може, 
Бедевија бечкога ћесара, Осим тице која има крила. 
Два алата од града Аната, 

(Вук VII, 17:29-41) 

25 Песме у којима се овај мотив јавља су следеће: Вук III, 33, 38; Вук VI, 
68; Вук VII, 16, 17; EX 1, 2, 9; КХ I, 22, 26; КХII, 40, 56, 57, 59, 60, 62; КХIII, 
4; MX III, 18, 25; MX IV, 30, 39, 40, 43, 45, 50; САНУ III, 50; CM 72, 150. 
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Код муслимана је кошија/обдуља била обавезан део свадбе, суне-
ћења, хатме и сличних свечаности (Hangi 1990:132-133; 172-173). 
У епици је најчешћи повод за кошију/обдуљу свадба, али се уз њу 
јављају и: трка за избор младожење између многих и једнаких проса-
ца (КХII, 56), стављање избирљиве девојке на кошију против њене 
воље (КХII, 57; Вук VII, 16, 17) гдеје главна награда сама невеста, 
трка поводом сунећења (MX IV, 45) и друго, a у неким песмама (СА-
НУ III, 50; Вук VII, 15) девојка чак саму себе ставља на кошију 
уздајући се у срећу да добије младожењу који је по вољи њој а не 
њеном оцу. 

На епским кошијама награде нису само велике, већ су у њих 
најчешће укључени и робови (заробљени иноверни јунаци, њи-
хова женска родбина и иноверне робиње уопште), што покреће 
епску радњу и компликује заплет. Обично се робље бира из јед-
ног или више скоријих (у односу на време радње) хришћанско-
муслиманских сукоба у крајинама (босанској и хрватској). Од 
робиња се по имену помињу: „липа Злата Хаџи Муминова" (ЕХ 
1:383) коју је заробио „од Ћорфеза бане", племенита Зиба (ЕХ 
2) у ропству обзирског бана, „л'јеиа Шаха are Хасан are, / са Ка~ 
блића од Ливна камена" (КХ II, 59:822, 823) у ропству код задар-
ског бана и друге, али су не ретко награде обилније и изазовније 
од тога: 

Кљига бјеше од Ћорфеса 6'јела, 
Од некаке капетан Влахиње, 
Она чини големо весеље: 
Сина жени, а кћерку удаје. 
Зовнулаје седам краљевина, 
Сада зове од Талије кралва 
И његова зета генерала; 

Метла она голему коишју, 
Метнула је три товара блага 
И два роба из турске Крајине; 
Једног роба Мујовог Халила, 
Другог роба Туркињу дјевојку, 
По имену љепотицу Фату, 
Милу кћерцу Козлић Хуремаге 
(КХII,40:915-928). 

За епску радњу кошија са робињом на циљу има посебан зна-
чај уколико постоји опасност да иобеднички коњ буде из далека, у 
ком случају робље заувек нестаје из видокруга фамилије и губи сва-
ку наду да буде откупљено, тј. да се врати кући (упор. песму „Ду-
рутагић Ибро" КХII , 60): 
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Да ће доћи бајерска кобила, 
Ибро брате, из земље Бајерске. 
Ту коби лу у крилате пишу; 
Што год лети на ноге четири, 
Да кобили утећи не море, 
Оде Фата у земљу Бајерску, 
Преко мора тридесет конака, 
Оклен с'јадни сужњи не враћају 
(82-97), 

Бајерска земља (највероватније епско име за Баварску, будући да 
се помиње уз ћесаровину и принциповину) није „преко мора триде-
сет конака", али је свакако даље од Беча (најсеверније тачке до 
које су Турци стигли освајајући Европу), дакле и изван зоне откупа. 
У такве „црне" дестинације спадају још и Крф, Малта, Индија, a no 
озлоглашености и Задар, мада он географски није далеко. 

To што се обдуља/кошија убедљиво најчешће јавља у мусли-
манским песмама - и т о као догађај који приређују хришћани (IIJTO 

је неопходно да би се иницирало ослобађање турског робља) - мо-
же значити само две ствари: или је епском интерпретацијом на 
хришћане пренет обичај карактеристичан заправо за муслимане, или 
су хришћани у муслиманском окружењу, преузимајући с временом 
неке од муслиманских обичаја, узели и тај. Обе варијанте су могу-
ће, али у прилог првој говори веома мали број хришћанских песама 
у којима се помињу обдуље и кошије, као и карактеристична мета-
теза кочија уместо кошија (Вук VI, 68:116, Вук VII, 12:174 и Вук 
VII, 15:59), што најпре сведочи о туђинском пореклу речи (kosu -
тур. трка; kos - тур. брз ~ Skok 1972:167) која се услед непотпуног 
разумевања замењује првом сличном речју чији је смисао логичан 
а неспоран. Уз то, као класичне витешке игре у оквиру хришћанске 
фолклорне свадбе у литератури су описани „стрељање кроз прстен 
јабуке", прескакање препрека (пешице или на коњу), бацање камена 
и слично, при чему ниједан извор не помиње изричито организацију 
коњских трка као обавезну (Лома 1998; Детелић 1992). Када се у 
хришћанским песмама невеста задобије победом у трци на коњима, 
то обично буде изниман догађај (као у САНУ II, 83; САНУ III, 21; 
CM 38), више стидај околности него права трка са наградом за по-
бедника. Тиме се успешно изграђује ефекат судбинског догађаја 

Сад је бане заврго весеље, 
Крсти сина, а жени синовца, 
Па је Фату метн'о на обдуљу. 
Књиге посло на четари стране; 
Од свакле ће коњи полетјети, 
Брате Ибро, из ћесаревине; 
Памој Ибро, из принциповине. 
Ја сам чула, брате по рођењу, 

Ш 
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(упор. лов у гори мало касније), у којем на поентираном месту стоје 
лепота младог јунака и брзина доброг коња. 

Овај семантички „вишак" у хришћанским песмама и прекодира-
на али непромењена веза обичај-обред у муслиманским, повезују епи-
ку са врло старим слојевима значења трке на коњима, од почасних 
игара у славу мртвих и дивинизованих предака (упор, посмртне игре 
посвећене Патроклу у Илијади (Roller 1981), олимпијаде, римске трке 
на Марсовом лољу),26 преко секуларизованих средњовековних и ре-
несансних трка у политичке сврхе (II Palio), до њихове ратничке ва-
ријанте у витешким турнирима. Остаје, ипак, непрозиран разлог са ко-
јег епика показује равнодушност према великим могућностима које 
јој традиција нуди по питању улоге коња у ритуалима плодности. Од 
римских консуалија (код балканских народа више пута прекодираних 
али у остацима и даље живих, упор. Филиповић 1992) па све до баца-
ња коњске лобање у воду за време суше (богато посведоченог на 
простору Балкана), епика ни у шта није дирнула, осим што је довела 
коња у ову посредну и периферну везу са свадбом. 

JIOB је још једна од престижних употреба коња у епици али, за 
разлику од свих осталих, она готово никад није сама по себи пред-
мет о коме песма пева, већ се користи као статусни симбол који не 
треба даље олисивати. Уколико се то ипак деси, као у песми „Лов 
Марков с Турцима" (Вук II, 70; MX II, 54), епски догађај се ком-
пликује нарушавањем симбола и начином на који се његов интегри-
тет поново успоставља. Најчешће, ипак, епика смешта епизоду са 
ловом на почетак песме, обично у уводну формулу: Лов ловио ... 
ншшпа неулови, иза које по правилу долази замена за ловину у виду 
неког значајног или пресудног догађаја око кога ће се касније ист-
кивати читава песма. Такве су, на пример, све песме о находима -
„Наход Момир" (Вук II, 30), „Наход Симеун" (Вук II, 14,15; Вук VI, 
5; MX I, 47), „Наход Михаило" (САНУII, 16)-које на самом почет-
ку или близу њега имају формулу замењене ловине (Детелић 1992; 
Детелић 1996): 

26 Упор. још и обичај жртвовања коња на октобарске иде (15. октобра) 
познат као „октобарски коњ", који се 1шти хлебом jep се намењује добром роду 
жита у текућој години. За жртвује узиман десни коњ из победничких двоколица 
у трци на Марсовом пољу (Pascal 1981). Трка борбених двоколица приређивана 
је у лустративне сврхе на крају ратие сезоне (за прочишћење војске од крви). 
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Лов ловио за петнаест дана, 
Тако му се срећа удесила, 
Те од лова ништа не улови: 
Ни јелена ни кошуте мудре, 
Ни од кака ситнога звериња; 
А каде се на траг повратио, 

Нађе чедо у гори зеленој 
У виново лишће завијеио, 
А виновом лозом повијено, 
A no лицу листом покривено, 
Да му лице не гори од сунца. 
(Вук 11,30:7-17) 

Епска гора, као штоје више пута уочено, има особине гранич-
ног, опасног и нечистог места на коме се ништа не догађа случајно. 
Сваки сусрет, ако постоји потреба да се најави формулом, заправо 
је нека варијанта сусрета са судбином; свака смрт, ако је потребно 
да се веже за гору или да се деси у њој, мора бити насилна и иза ње 
морају остати нечисти мртваци. Они се на том истом месту и са-
храњују јер се култна нечистота локуса не сме проширивати ван 
његових граница. С обзиром на то да се лов дешава на таквом ме-
сту, он и сам добија сличне особине, па и кад није део поменуте 
уводне формуле, увек представља граничну ситуацију, опасну по ви-
ше основа.27 Ако је певачу тако потребно, лов повлачи трагични ис-
ход заплета или сижеа и кад није стварно реализован већ се, као у 
песми MX II, 54, јавља у форми лажне тврдње: 

Проговара проклета маћеха: 
„Тко ми зове Алу из придворја? 
Але мије рано уранио, 
Отишао у лов у планину, 
Нит ће доћи до четири дана." 
Кадајује Марко разумио, 
Одма сеје ј аду доситио. 
Одсиднуо шарца, кон>а свога, 
Пак он иђе у оне ахаре, 
Иђе видит коња Алијина. 

Нађе коња у стаји његовој, 
А код коња хрте и огаре. 
Кад је Марко све то разгледао, 
Одма се јејаду домислио. 
Пушта коња, хрте и огаре 
Нека траже свога господара. 
Одма су га ка води повели. 
Коњиц хрже, полају хртови 
И мећу се у воду студену, 
Пак изваде мртва господара " 
(55~74)28 

27 Рационализација овог мотива може се наћи у чињеници да је лов прили-
ка у којој се више добро наоружаних људи налази на релативно скученом про-
стору са намером/дозволом/договором. да пуцају по вољи. „Несреће у лову" су 
чест мотив и у класичној и у „тривијалној" књижевности. У епици, најчувеније 
убиство у лову је смрт цара Уроша (САНУ П, 22), упор. Поповић 2007. 

28 Овде улога ловних животиња (коња и пса) не одступа од општег моде-
ла (део јунаковог идентитета), али пошто је у иитању мучко убиство а не епска 
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Може се са приличном сигурношћу рећи да се лов у епици увек поми-
ње само у контексту ове врсте, односно да је песми потребан ис-
кључиво за постављање радње у простор који подржава трагички 
исход и интервенцију нумина.29 

JIob ипак остаје теоријскиједина мирнодопска ситуација у ко-
јој би све три витешке животиње могле заједно да се нађу у акцији, 
што би била прилика да се њихове функције унутар троделног си~ 
стема јасно виде: небеска птица лови и убија сама, коњ служи као 
витез, а пас као слуга30. У пракси, међутим, нема епске песме у којој 
би све оне истовремено учествовале у лову будући да су њихове 
специјалности везане за различите примене: у лов са соколима не 
воде се пси, у лов са хајком (псима) не носе се соколи.31 Идеали-
зована слика витеза на коњу са хртом и соколом у пратњи не постоји 
нигде у епици ни као формула, ни као нека друга врста готовог ре-
шења. Тек у симболској функцији гробних дарова, као што смо виде-
ли раније, или у песмама типа „Бог ником дужан не остаје" (Вук II, 5; 
MX I, 41-43), коњ, хрт и соко сликају се непосредно као елементи 
јунаковог идентитета, у овом другом случају кроз градацију која 
зависи од ритма и темпа њиховог уништавања: 
Па отиђе у подруме равне, Кад је опет друга ноћца дошла, Кад се тамна ноћца ухватила, 
Од подрума врата отворила Опет иђе у подруме равне, Краде ноже Ружи испод гдаве, 
И заклала хрта и сокола, Она коље коња иајбољега. Па си коље синајединога 
(MX I, 43:21-23) (MX I, 43:49-51) У кол'јевци од годину дана 

(MX I, 43:71-74) 

пошбија од непријатељске руке, нема „сактисања" као у случајевима раније 
помињаним у контексту борбе и ратова. 

29 Број песама које то потврђују (96) скоро је идентичан укупном збиру 
песама (117) у којима се лов уопште помиње. Нуминозна конотација лова се често 
проширује ловом на људе, нпр.: Подиже се Ћуприлијћ везире, / Он отиде у лов у 
планину, / И са шњиме лале и везири; / Лов ловили по гори ходили, / Све планине 
обредили редом, / Ништа није везир уловио: / Ни јелена нити каурииа, / Ни 
кошуте нити кауркиње (Вук III, 48:1-8), или: Намјера је била намјерила / Само 
сама Максим-барј актара / У Отресу у иеђеЈБу свету, / Те сеири поља удбинскога / 
He би л' каква меса уловио / За печење, an'за миловање (Вук VII, 3:114—119). 

30 Подиже се у лов у планину, / И он узе слуге и певере, / И поведе хрте и 
огаре (Вук III, 49). 

31 Осим у три посебна случаја: MX I, 53; MX II, 20, 69. У сва три акгер је 
Краљевић Марко, што донекле оправдава овакав синкретизам (нарочито с обзи-
ром на његово могуће митско порекло, лри чему уз фигуру таквог коњаника 
обавезно иду и riac/вук и о; говарајућа птица - соко/орао/гавран). 
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ГОВОРЖИВОТИЊА 
Нема сумње, дакле, да су све три животиње допунајунаковог 

бића, продужетак његових моћи (брзине, висине, енаге), исто као и 
оружје. Зато што - узети заједно - имају тако племениту службу, 
коњ, соко и пас, заједно или наизменично, могу имати и додатне, 
митски кодиране улоге. Један од таквих примера је животиња која 
говори, са прототипом у старозаветној причи о Варлаамовој мага-
рици (Бројеви 22:32-38). По том моделу, и у епици коњ или соко 
добијају једнократни дар говора да би пренели јунаку поруку коју 
он друкчије не жели или директно одбија да прими. Најпознатији 
такав случај је говор сокола у песми „Дијоба Јакшића" (Вук II, 98): 

Па он пита сивога сокола: „Мени јесте без крила мојега, 
„Како ти је, мој сиви соколе, Као брату једном без другога" 
Како ти је без крила твојега?" Тад' се Дмитар бјеше осјетио, 
Соко њему писком одговара: Ђе ће љуба брата отровати 

(Вук II, 89:78-85).32 

У песми бр. 104 из Пјеваније Симе Милутиновића природа 
неочекиваног дара јунаковог ђогата адекватно се дефинише фор~ 
мулом „по урису":33 

али Вуко ђ огу бесједио: По урису ђого ироговара 
„Дура ђого, дура добро моје! , ,На дом имаш невјерну љубовцу 
Камо твоја крила позлаћена?" тере ми је крила опалила " 

(121-125) 

Оба примера везана су за сшуације које се сматрају и неприродним 
(издаја блиског сродника) и натприродним (у служби судбине), чи-
ме се оправдава интервенција вишег бића кроз говор животиње. Ка-
да певач сматра да нема натприродног дејства у ситуацији која и да-
ље остаје неприродна (нпр. изостанак манифестације жалости за 
изгубљеном децом), говор животиње може послужити као комен-

32 Други случајеви у којима соко говори: CM 78; MX I, 33. 
33 Урис (вар. орис), са женским паралелама урисницама (од грч. orison) -

исто што и Усуд = демон судбине (унор. Вукову причу „Усуд"). Овде је интер-
венција демона (који није морао обавезно бити везан за судбину) остатак митског 
наноса који је одавно прекодиран. По структури, нема разлике између „Божјег 
анђела" из Бројева и овог уриса. 
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тар к о ј и - наравно - долази од певача, али је ефектнији ако се чује из 
коњских уста, као у овој варијанти песме на тему смрти мајке Jy~ 
говића:34 

Ал' беседи Ивин коњ зеленко: 
„Ја сам коњиц, жалим господара, 
А не жали мајка Иванова!" 
(исто, 50-52) 

Осврће се Ивин кон> зеленко, 
Па беседи Ивин коњ зеленко: 
„Боже мили, чуда големога, 
Ја сам коњиц, жалим господара, 
А не жали мајка Иванова, 
Та не жали девет мила сина!" 
(САНУIII, 46:24-29) 

Ако су и јунак и коњ довољно изузетни сами собом, необичан дар 
коњског говора може служити и за саопштавање обичних ствари, на 
пример: 

An' пропишта Шарац пред механом: 
„Авај мене до Бога милога! 
Ђе погибох јутрос пред механом 
Од сшшога Вилип-Маџарина 
А код мога славна господара!" 
(Вук II, 59:149-155) 

Чак ни у Марковом случају, у епици није сасвим одређено како 
треба употребљавати разговор јунака са коњем, па - као и иначе у 
усменим жанровима - напоредо постоје и активне су и рационали-
зована варијанта (са коњем који „само што не проговори"), и вир-
туална стилизација „у којој је све могуће": 

Кадје Марко шарца угледао, 
Проли сузе низ бијело лишце, 
Цјеливаше шарца од мејдана, 
Загрли ra, па му говораше: 
,Ао шарче, моје десно крило, 
Смијемо ли на мејдан изаћи 
Том крвнику, од Приморја Луки?" 
Шарац јадан не зна говорити, 
AJI Маркове разумије р'јечи, 

Оде Марко прико поља равна, 
Пак се својим шарцем договара: 
, ,Шарац коње, десно крило мој е! 
Би л' се мого поуздати у те 
И у твоје ноге све четири? 
Проминит ћеш данас господара, 
Јашит ће те вира некрштена." 
Ал му шаре тихо одговара: 
„Господару, делибаша Марко! 

34 Оригинално тумачење изостанка жалости за децом у случају мајке Ју-
говкћа(или овде Иванове мајке) дао јеВеселинЧајкановић још 1918 (Чајкано-
вић 1, 94-109). 
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Па он Марку ишаретом каже, Пусти мени на слабину узду, 
Ишаретом, климајући главом, Да кајаси до колина туку, 
Да см'је Марко на мејдан изаћи. Па се држи седла и серсана, 
(КХ1,14:486-496) Па превати гриву за стримена, 

Па ти гледи, што ти шаре ради. 
Ока зоби кад је дукат била, 
Свијунаци коњма узмакоше, 
Ти си мени примицао, Марко! 
Примицао и мене товио. 
Како сам те, Марко, запамтио, 
Нигданисам зоби пожелио." 
Што је шарац Марку говорио, 
To је Марко мудро извршио. 
(MX II, 44:109-130) 

Пример из MX II, 44 („Марко Краљевић и бан Свилајин") спада 
унеколико у посебне случајеве српско-хрватске епике. У комбина-
цији са разговором сокола, орла и гаврана са болесним Марком који 
лежи „украј друма пута" (Вук II, 54, 55; САНУ П, 60), од њих би се 
могла нахтравити посебна категорија под радним насловом „говор 
захвалних животиња". Разговор са птицама, међутим, превазилази 
оквире овде цитираног разговора са коњем највише због јединстве-
не формуле која се у епицијавља само у посебним приликама: 

Разбоље се Краљевићу Марко 
Покрај путадрумајуначкога, 
Више главе копље уцарио, 
А за копље Шарца привезао, 
Још говори Краљевићу Марко: 
,До би мене воде напојио, 
Ко ли би ми ладак начинио, 
Тај би души мјесто уфатио." 
Ту допаде соко тица сива, 
У кљуну му воде доносио, 
Па је Марка воде напојио; 
Над Марком је крилараскрилио, 
Па је Марку ладак начинио: 
Још говори Краљевићу Марко: 
„О соколе, сива тицо моја! 
Какво сам ти добро учинио, 

Кад си мене воде напојио 
И кад си ми ладак начинио?" 
Соко тица одговара Марку: 
„Не будали, Краљевићу Марко! 
Кадио бјесмо на Косову бојном, 
Тешки бојакми с Турци трпљесмо, 
Онда Турци мене уфатише, 
Оба моја крила одсјекоше; 
Ти си мене уфатио, Марко, 
Метнуо ме на јелу зелену, 
Да ме Турски коњи не сатару, 
И јуначка меса наранио 
И црвене крви напојио; 
Ту си мене добро учинио " 
(„Марко Краљевић и соко" -
- Вук II, 54) 



1 5 2 Мирј ана Детелић 

И преостале две песме, у којима су животиње које говоре орао (Вук 
II, 55) и гавран (САНУ II, 60), доносе формулу крв и месо после 
огшса претходне услуге (уклањање од турских/српских коња). Раз-
говор са коњем у MX II, 44 помиње само давање хране (без обзира 
на цену), па ј е могуће да ј е у Вуковим песмама направљена метате-
за, односно д а ј е понуда у храни старији слој заједнички свим овим 
формулама, чија дијалошка форма говори вероватно и о њиховом 
ритуалном пореклу.35 У том случају прва услуга са склањањем пти-
це чија су крила повређена/подсечена/крвљу улепљена моглаје би-
ти унета ради повезивања радње са косовском битком, чиме се пе-
сми обезбеђују додатне митске конотације. Насупрот томе, гаврани 
којиговореу уводној формули„полећеладвавранагаврана...",којима 
је подарен говор да би пренели лоше вести са бојног поља, чине оквир-
ну формулу сличну оквирној причи, посебан модел певања који је 
задржао само структурну информативност. С друге стране, месом и 
крвљу од јунака у епици се хране још само дивље звери, нарочито 
вукови, иза којих остају кости као грађа за вилинске дворе и градове: 

Град градила пребијела вила 
HII на небо ни на земљу црну, 
Но одјеле до зелене јеле, 
He гради га клаком и камењем, 
Но бијелом кости од јунака, 
Од јунака и од коња врана, 
(ВукУ11,47:1-6). 

Шта год, дакле, да је било у основи питања животиња људском кр-
вљу и месом ~ ритуал ратнички, календарски, машјски или неки други 

35 Слични дијалози се ритуално обављају на Бадње вече и ујутру на Еожић, 
при чему се храна (углавном мрве са триезе) нуди птицама-прецима. Храна се 
ритуално увек нуди животињској форми неког божанства (упор. проју која се 
износи мечки на дан св. Андрије; понуде ласици, лисици, вуку на њихове дане 
итд.). Упор. такође мишљење Зоје Карановић по којем се иза песама са птицом 
која негује болесног/рањеног јунака крије шаманистички ритуал (Карановић 
2005). Структура песама, иттак, не одговара шаманистичкој употреби птица, које 
заиста јесу исте као у епици: гавран, орао. Шаману су птице духови помоћници, 
он се у њих претвара, није пасивни предмет лечења већ активни исцелитељ -
помагач. Дијалог који шаман води са птицама је потпуно друкчији од епског: 
шаман мами птице храном и присиљава их да му помажу; у епици животиње 
долазе непозване да врате дуг. О детаљима в. Balzer 1996. 
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- епика није сачувала контекст из којег је преузела ове формуле. Он 
је можда, у почетку певања, био део песме, али се у тами векова 
изгубио, радионализовао или преиначио до непрепознавања.36 

3. ратна машина (контекст ратпих/ратничких сукоба) 

Статус ратника на коњу од мегдана припада у епици ономе ко 
је достојан да јаше и да стекне коња - куповином, наследством, 
отмицом, крађом: ниједан се од ових начина не сматра недостој-
ним ако су и коњ и јунак доброг порекла и имена.37 Песме као што 
је „Крађа и прекрађа коња од мегдана" (MX IX, 11; слично и Вук II, 
76, 77; САНУ III, 12) потпуно се исцрпљују описом лукавства ко-
јим је чудесан коњ променио власника, при чему се не сматра 
необичним што је крадљивац за њега служио три, седам или девет 
година, већ што ниједном за то време није успео коња ни да угле-
да. На сличан начин и са истим жаром у епици се служијош само за 
девојку чија је лепота изашла на глас, под условом да је „у кавезу 
расла" (нпр. Вук III, 22; САНУ III, 67; CM 95). И једно и друго до-
бро чувају се „у потаји", иједна и друга крађа кажњавају се сурово 
и плаћају се животом - својим (Вук II, 76, 77) или блискс родбине 
(САНУIII, 67). 

Јасно је, према томе, да се значај коња од мегдана гради на 
извесном „вишку" вредности, нечему мимо племенитости његове 
крви, телесне лепоте и брзине, које се сматрају стандардом за eri-
ске коње. Ту „прекомерност" код коња од мегдана представљају 
ратничке вештине којимаје научен и које често коњанику спасава-
ју главу, како у рату (или другим сукобима великих размера), тако и 
у појединачним дуелима (мегданима). Значај дресуре у овој ствари 
толико претеже над свим другим, чак и над предрасудама, да се ни 
на традиционалну дихотомију мушко - женско у тој области не 
обраћа пажња: и кобила вреди колико пастув ако задовољава rop-
ње захтеве 

36 Формула месо и крв могла је доћи и из старозаветног извора, нпр. из 
Књиге о Јову (Јоб 39:30), али се у тамокињем опису не јавља човек као доба-
вљач хране већ се само описује орловска „дијета": Крвљу се хране његови орли-
ћи / гдје је убијених тамо је он (навод према издању „Stvarnost", Zagreb 1968). 

37 Разлика између порекла и имена у епици је врло важна: против порекла 
се ништа не може, а име се стиче личном заслугом. 
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A ја имам суру бедевију: 
Твој ј е добар, и моја је харна, 
Научена боју и мегдану, 
Претекла би тицу ластавицу. 
(Вук VI,58:18-21) 

Као основне вештине бојног коња епика наводи клецање „на прва 
колена",38 тлачење,39 „чифтање" и грижење непријатеља или њего-
вог коња,40 гажење,41 сударање грудима42 и, вероватно, још понеку 
којаје овој ексцерпцији промакла. 

Све, дакле, што иначе важи за коњиду - да ј е најотменији род 
војске, да на непријатеља, нарочито на његову пешадију, делује 
застрашујуће и томе слично (Downs 1961; Bennett 1998; Chamber-
lin 2006) - y фолклорним размерама важи и за епске коњанике и 
њихове чете. Тек са појавом хајдука и герилске борбе по шумама, 
када коњ - поготову ратни - постаје више терет него предност, 
пешачка борба добија достојанство које се пре није могло ни за-
мислити, а добри коњи се краду за продају или отимају као плен па 
опет продају. Штавише, код искусних и реномираних хајдука, коњ 
од мегдана нема више никакву вредност - употребну или неку дру-
гу, па и кад се освоји на превару, крађом или друкчије, једино што 
са њим вреди урадити јесте да се пусти на слободу, као што ради 
чувен појунаштву и лепоти Грујица Новаковић кад побегне из тур-
ског ропства: 

38 To му рече, бојно коиље пушти, / Од прве га обранити шћаше, / Бог 
поможе Страхинићу бану, / Има ђога коња од мегдана, / Како копље на планини 
звизну, / Соко ђого паде на кољена, l Изнад н>ега копље прелетило / (Вук II, 44; 
Вук III, 55:154-160; Вук VI, 61; ЕХ 3, 4). 

39 Да је коме погледати било, / Како с'јече војвода Момчило, / Како крчи 
друма низ планину; /Више тлачи коњиц Јабучило,! Her' што Момчил' бритком 
сабљом с'јече (Вук II, 25:178-182; КХ I, 17). 

40 Када коње Власиопколили, /Кад се добар ђогат помамио: /Зубим'гризе 
аушима стриже, / Ћифтом бцје, да очи избије; / Хајван бјеше, ама знадијаше, 
/ He ће добар у каурске руке. (КХ II, 52: 279-284). 

41 "Како схиже на бунар на воду, / "Одма заче заметати кавгу. / "Шарац 
бије ногама хатове, / "А ја јунак Турке јаничаре, (Вук VI, 22:28-31). 

42 Два ђогата коња наћераше, / Пак се коњи прсим'ударшие, / А јунаци 
оштријем сабљама (Вук VII, 1:266-268). 
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Ђога пусти у гору зелену, 
Узе пушку у десницу руку, 
Пак отиде у гору зелену 
(Вук III, 2:191-193). 

Сама супггина епске хајдучије, идеолошки снажно обојена борбом п р о 
шв Турака, на свим плановима у фокус стављаратничку дружину и рат-
ничку вештину људи којије чине, лишену свега штоје некад припадало 
витезу и његовом рашу. Име „шли синови" за хајдуке у доба Првог срп-
ског устанка смишљено је да означи њихову депоседираност, не толико 
потпуно сиромаипво колико обесправљеност, одстрањеност, посгојање 
изван система. Та се слика гради пажљиво како би у свим детаљима била 
потпуна супротност представницима власти и владајуће класе, IUTO кису 
обавезно и само Османлије и други иноверници: формула за хајдучке 
неприј атеље гласи, ,Турци и тршвци''. Гледано из супротног угаа, драсти-
чан преокрет традиционалних категорија своје-кућа-затворен простор у 
своје-гора-отворен просгор (Детелић 1992) до којег долази стицајем 
посебних историјских прилика, обележава хајдуке као дивља бића у ди-
вљем окружењу, за која такође постоји формула: „вуци и хајдуци". Као 
,д>рско звере", хајдук нема потребу за екстензијом свог бића кроз биће 
животиње. Витешке вредности - коњ и хладно оружје - ирекодиране су 
у неважну, непотребну опрему коју он превазилази својом личном crio-
собношћу и снагом, али ипак по витешком узору из старине: 
Марш Краљевић 

Тоје цареједвадочекао, 
Па му даје сгару кљусетину, 
Што не може веће се ни миидти. 
И даде му сабљу за'рђалу. 
Па га пусти на поље широко, 
А за њиме тристајањичара. 
Ал Бог даде и срећа јуначка, 
Вила Марку сабљу наоштрила 
И његова коња помладала. 
Окрену се Краљевићу Марко, 
Међу Турке јуриш учинио, 
Све их с реда под мач окренуо. 
(МХП, 11:48-59) 

БановићСекула 

Кад то царе разабрао речи, 
Већма он Секули веже руке, 
И даде му ђогу истерана, 
Који никад потрчат' не може, 
И даде му сабљу зарђану, 
Што се никад извадит' ке може, 
Пак га пусти кроз поље Косово 
И за њиме трвдесег Турака 
И пред њима Сеимана сина. 
Да Секули одсијече шаву 

Света Петка ОуДреишла руке, 
А Недјел>а сабљу наотшрила, 
Сестра вила ђогу разнграла -
Даје квму стати пошедати 
Шта Секула чини од Турака: 
(САНУII, 74:120—152) 

НовакДебелић 

Њега царе липо послу1дао, 
Веже њему руке наопако, 
Биле ноге коњу спод трбуха, 
Шаље ш њиме тридесет Турака, 
Да ra воде у то поље равно. 
Царе гледа из пенжера свога, 
Како ће ra погубши Турци. 
Кад су дошли насрид поља равна, 
Косне Новак косом јуначкиме 
Пак је биле отпростио руке, 
И бритке се сабље дохватио, 
Пак посиче тридесет Турака. 
(MX VIII. 14:49-60) 
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Оно по чему се ове три верзије истог догађаја стварно разликују 
јесу помагачи које јунаци сгичу кад се нађу у опасности: Марку Краљеви-
ћу, митсшм јунаку по ушеду на архаични еп, помажу вила, Бог43 и јуначка 
срећа - триједнако митске, прехришћанске категорије; Бановић Секула, 
средњовековни витез формиран по угаеду најунаке ритерског епа - да-
кле са присенком митског (вшшнски љубавник и змајеборац), обраћа се 
светој Петки и Недељи и посесгрими вили; хај дук Новак рачунаједино на 
себе самог. Када се хајдучка епопеја прошири на устаничку, овај образад 
постаје доминантан: мишта се од старих форми не губи потпуно, али је 
оно што од њих остаје заправо испражњен знак (Детелић 1992). Ин-
формативност тог поступкаје структурна, оно што је у форму уписано 
без обзира на њену употребу, атоје истовремено и мнош и мало.44 Пору-
ка коју устаничка епика преноси - осим у неким песмама Филипа 
Вишњића (нпр. „Почетак буне против дахија" Вук IV, 24 и „Бој на 
Мишару" Вук IV, 30) које имају над-епски и профетски значај - ви-
uie припада историји него поетици. 

На крају овог прегледа, који никако не полаже на пуну исцрп-
ност, могуће је саставити радну слику употребе витешких животи-
ња у епици. Нема никакве сумње да се она у потпуности формира 
кроз службу епском јунаку у процесу изградње његовог лика. И на 
општем и на појединачном плану - у распону, дакле, од пуие пер-
спективе до најфинијег детаља - овај је процес под чврстом до-
минацијом епског кода. Ниједна од многих примамљивих могућно-
сти других кодова традицијске културе (митопоетског, ритуалног, 
књижевног ио основи других жанрова) није искоришћена ни у нај-

43 О интерпретацији овог епског Бога као „старог крвника" без везе са 
хришћанством упор. Чајкановић 3. 

44 Лотманови термиии „естетика истоветности" (за анонимне уметности: 
усмену поезију, комедију dell' arte, средњовековну књижевност и сл.) и „естети-
ка различитости" (за ауторску књижевност и уметност) могу се применити и на 
овај став. Начин на који структура „ради" (рекурентност, употреба клишеа, по~ 
нављање форми), информација коју даје о себи самој има огроман значај за ус-
иостављање поетике одређеног жанра. У естетици истоветности поетикаје увек 
чврсто фундирана и pei:KO кад уопште противречна. У ауторској књижевности 
такву фундираност је тешко постићи јер се ова поетика гради на појму ориги-
налности, а говор структуре одлази у други план. Упор. Lotman 1970. 



142 Мирјана Детелић Витешке животиње у усменој десетерачкој епици 1 5 7 

мањој мери. Једини отклон који је могуће приметити (ка миту и 
фантастици) заправо не искаче из оквирајер представља прежитке 
архаичног епа. 

Потреба за овако строгом контролом књижевног моделовања 
везанаје за поетику епскогјунакакао епонимне фигуре читавог жан-
ра. Зато што витешке животиње долазе у непосредан додир са ње-
говом особом, што су у многим случајевима надградња јунакових 
особина и продужетак његових физичких моћи, толеранција током 
њихове изградње мора бити минимална. Тек када зађе у граничну 
област међужанровских преплитања бајке, баладе, епике и митске 
приче, када - другим речима - почне да пева о крилатим и виловним 
коњима којима су виле сестре а змије узде, епика допушта понеку 
жанровску белину одајући почаст и призиање тајанственом пореклу 
својихјунака и животиња у њиховој служби (овде нарочито мислим 
на примере као што је стварање коња од гробног мрака у MX I, 29, 
30 и сличне). To је, међутим, тема која заслужује посебну обраду. 

Посебно истраживање, много дубље и поузданије од овде 
приказаног, било би ттотребно и за откривање пуног значења форму-
ла са храњењем птица људским месом и крвљу. Предложена веза са 
многим случајевима ритуалних понуда у храни намењеној нарочито 
птицама има добру подлогу у традицијској култури, алије шире ис-
траживање потребно за везу ове реконструкције са коњем. Дубин-
ске сонде какве је приказао Александар Лома у својој студији 
Пракосово (Лома 2002), са добрим познавањем класичие старине и 
њених индоевропских корена, могле би и овде бити од пресудног 
значаја. 

Најзад, општа корист од детаљне ексцериције епске грађе на 
тему витешких животиња, а посебно коња, могла би бити и лингви-
стичке природе. Аутор би свакако био врло захвалан колегама који 
би успели да објасне шта је довело до тако масивног повлачења 
термина белац (коњ) пред турцизмом ђогат. У прасловенској про-
шлости сасвим је сигурно била потпуно формирана митологија бе-
лог и црног коња, макар судећи по описима ритуала одржаваних у 
Ретри. И општа дихотомија бело-црно у традицијској култури и 
фолклору (дан-ноћ, добро-зло итд.) погодовала је једнако добром 
очувању оба термина, или - баш напротив - замени термина за црно. 
Испадоје, међутим, наопако и аутор се не може отети утиску да овај 



1 5 8 Мирј ана Детелић 

нетражени и неочекивани налаз додаје још једну циглу на Чајкано-
вићеву грађевину о богу подземља као српском врховном богу. У 
једној хипотетичкој, довољно апстрактној равни, црно и бело се 
дијахронијски изједначују као боје жалости и оплакивања смрти, те 
није немогуће да су у једном тренутку напоредо постојала и при-
мењивала се оба решења. Термин бело је кроз топонимију (нарочи-
то кроз орониме, хидрониме и ојкониме) доста добро сачувао старе 
слојеве хтонских конотација, нарочито оне везане за запад, безбој-
ност, одсуство сјаја/живота (Detelić-Iiić 2006). Њихов утидај је, 
међутим, увек био безначајан у поређењу са позитивним конотаци-
јама семантичког поља белог, па се у овом смеру вероватно неће 
наћи разлози за одустајање од термина белац (за коња). Било би ле-
по знати како на то гледају лингвисти. 

БИБЛИОГРАФИЈА 

Bakotić, Petar. 1937. „Pojav čuda i zakon reda u narodnoj književnosti", 
ZNŽOJS 31/1:1 -66. 

Balzer, Marjorie Mandelstam. 1996. "Flights of the Sacred: Symbolism and 
Theory in Siberian Shamanism", American Anthropologist NS, 98/2:305-318. 

Bennett, D. 1998. Conquerors: The Roots of New World Horsemanship, 
Amigo Publications. 

Chamberlin, J. Edward. 2006. Horse: How the Horse Has Shaped Civili-
zations, Bluebridge. 

Чајкановић, Веселин. 1994. Сабрана дела Веселина Чајкановића 1-5, 
СКЗ, Београд: 1. Студије из српскерелигије и фолклора 1910-1924', 2 Студије 
из српске религије и фолклора 1925-1942; 3 О врховном богу v старој срп-
ској религији; 5. Стара српска религија и митологија. 

Детелић, Мирјана. 1992. Митски простор и епика, АИЗ Досије- САНУ, 
Београд. 

— 1996. Урок и невеста. Поетика епске формуле, Балканолошки 
институт САНУ - Центар за научна истраживања САНУ и Универзитета у 
Крагујевцу, Београд. 

Detelić, Mirjana-Ilić, Marija. 2006. Beligrad. Poreklo epskeformule i 
slovenskog toponima, SANU-Balkanološki institut SANU, Posebna izdanja 93, 
Beograd. 

Детелић, Мирјана. 2007. „Бели двор" и „бели град" у епској поетици, 
Глас, Одељење језика и књижевности САНУ, 408/23:109-119. 



142 Мирјана Детелић Витешке животиње у усменој десетерачкој епици 1 5 9 

— 2007. Epski gradovi Leksikon, Balkanološki institut SANU, Beograd. 
Dimezil, Žorž. 1997. Drevna rimska religija, Sremski Karlovci-Novi Sad, 

Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića. 
Downs, James F. 1961. „The Origin and Spread of Riding in the Near East 

and Central Asia", American Anthropologist, New Series, 63/6:1193-1203. 
Durham, Edith M. 1923. „А Bird Tradition in the West of the Balkan Penin-

sula", Man (Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland), 23,55-
61. 

Ђорђевић, Тиомир P. 1984. „Коњ и оружје као знаци положаја и старе-
шинства", Наш народни живот / , Београд, 103-116. 

Филиповић, Миленко C.1986. Трачки коњаник, „Просвета", Београд. 
Гура, Александар. 2005. Симболика живопшњау словенској народ-

ној традицији, Београд. 
Hangi, Antun. 1990. Život i običaji muslimana u Bosni i Hercegovini, 

„Svjetlost", Sarajevo. 
Ivić, Milka. 1995. O zelenom konju, novi lingvistički ogledi, Biblioteka 

XX vek, knj. 82. Slovograf, Beograd. 
Карановић, Зоја. 2005. „Захпто je Марко Краљевићнахранио орла и coro-

na, а они му помогли у невољи (у потрази за жанром)", Жанрови српске 
књижевности 2, Нови Сад, 21-32, 

Лома, Александар. 1998. „Женидба с препрекама" и ратничка ини-
цијција, Кодови словенских култура 3; Свадба, Clio, Београд, стр. 196-217. 

— 2002. Пракосово. Словенски и иидоевропски корени српске епике, 
САНУ-Балканолошки институт САНУ-Центар за научна истраживања САНУ 
и Универзитета у Крагујевцу, Београд. 

Lotman, Jurij. 1970. Predavanja iz strukturalnepoetike, Sarajevo. 
Opačič, Nives. 2003. Jaši baba dorata, Vijenac 242. 
Pascal, Bennett C. 1981. „October Horse", Harvard Studies in Classical 

Philology 85:261-291. 
Поповић, Данијела. 2007. „Убиство y лову, наводи, у старијој српској 

књижевној традицији", Зборник Матице српскеза књижевност ијезик 55/ 
3:469-476. 

Ratković, Rosana. 2007. Jstarski srednjovjekovni bestijarij: životinje na istar-
skiin srednjovjekovnim zidmm slikama", Kulturni bestijarij, ur. Suzana Marjanić i 
Antonija Zaradija Kiš, Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb, 83-95. 

Roller, Lynn E. 1981. ,JFuneral Games in Greek Art", American Journal of 
Archeology, 85/2:107-119. 

Skok, Petar. 1972. Etimologijski rječnik hrvatskoga Hi srpskoga jezika, 
II, Zagreb, 167. 



1 6 0 Мирј ана Детелић 

КОРГТУС И СКРАЋЕНИЦЕ 

Вук II-IV ~ Сабрана дела Вука Караџића, Српске народне пјесме, 
издање о стогодишњици смрти Вука Стефановића Караџића 1864-1964 и 
двестогодишњиди његоварођења 1787-1987, Просвета, Београд 1986-1988. 

Вук VI-IX - Српске народне пјесме 1 - 9 , скупио их Вук Стеф. Кара-
џић, државно издање, Београд 1899-1902. 

САНУ II—IV - Српс.ке иародне пјесме из необјављених рукописа 
Вука Стеф. Караџића, Српска академија наука и уметности, Одељењејс-
зика и књижевности, Београд 1974. 

CM - Сима Милутиновић Сарајлија, Пјеванија црногорска и херце-
говачка, приредио Добрило Аранитовић, Никшић, 1990. [.Пјеванија церно-
горска и херцеговачка, сабрана Чубром Чојковићем Церногорцем.. Па 
њим издана истим, у Лајпдигу, 1837.] 

MX I—IX - Hrvatske narodne pjesme, skupila i izdala Matica hrvatska. 
Odio prvi. Junačke pjesme. Zagreb 1890-1940. 

КХ I—II - Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, sabrao 
Kosta Hormann 1888-1889, knjigal, drugo izdanje, Sarajevo 1933. 

KX III - Narodne pjesme muslimana u Bosni i Hercegovini, Iz rukopisne 
ostavštine Koste Hormanna, redakcija, uvod i komentari Đenana Buturović, Sara-
jevo, 1966. 

EX - Muslimanske narodne junačke pjesme, sakupio Esad Hadziomer-
spahić, u Banjoj Luci, 1909. 
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1. општа табела 

ЖИВОТИЊЕ (6353 појаве наузорку од 1225 песама) 

КОЊ (3129) 

ВРСТА СА АТРИБУЦИЈОМ БЕЗ АТРИБУЦИЈЕ 
КОБИЛА- 107 35 72 
БЕДЕВИЈА - 215 47 68 
ЖДРЕБЕ - 3 0 3 
КОЊ - 2804 1252 1552 
алат - 125 56 69 
а т - 2 0 7 107 100 
белац - 3 1 2 
чилаш - 1 6 3 13 
дорат - 566 235 331 
ђогат - 606 247 359 
гавран - 36 10 26 
голуб - 89 25 64 
хат - 93 35 58 
јагрз - 2 1 12 9 
кљусе - 8 6 2 
крилати - 36 24 12 
кулаш - 1 4 1 51 90 
лабуд - 67 24 43 
ластавица - 6 0 6 
мрков - 33 12 21 
парип - 75 18 57 
путаљ - 73 44 29 
риђан — 4 2 2 
виловни - 33 23 10 
вранац - 420 266 154 
зекан - 43 14 29 
зеленко - 69 21 48 
ждрал - 34 16 18 

ПТИЦЕ (1284) 

ВРСТА 
СА АТРИБУЦИЈОМ 

784 
БЕЗ АТРИБУЦИЈЕ 

444 
гавран - 96 66 30 



1 6 2 Мирј ана Детелић 

голуб-41 32 9 
ждрал - 8 6 2 
јаребица- 3 1 2 
јастреб - 3 3 0 
кукавица- 156 66 90 
лабуд - 40 26 14 
ластавица ~ 47 14 33 
орао - 81 63 18 
паун - 17 13 4 
петао - 7 3 4 
препелица- 14 13 1 
соко - 687 459 228 
утва - 28 19 9 

СТОКА (674) 

ВРСТА 
СА АТРИБУЦИЈОМ 

422 
БЕЗ АТРИБУЦИЈЕ 

252 
ГОВЕДА - 23 12 11 
крава - 43 30 13 
в о - 128 90 38 
ОВЦА - 271 151 120 
јагше - 98 70 28 
ован - 75 46 29 
К О З А - 1 7 11 6 
јарац - 1 2 7 5 
jape - 7 5 2 

ДОМАЋЕ ЖИВОТИЊЕ (249) 

ВРСТА 
СА АТРИБУЦИЈОМ 

83 
БЕЗ АТРИБУЦИЈЕ 

131 
МАГАРАЦ - 6 1 5 

МАЗГА- 10 2 8 
СВИЊА - 1 0 0 10 
ПАС 
(хрт, огар, загар, вижла, кер) - 71 

48 23 

штене - 17 7 10 
куја - 72 г Г 35 


